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１．３．PISA 型読解力「熟考」、DeSeCo のキー・コンピテンシ 「ー反省性：“Reflectivity”」	 
	 DeSeCo(Definition	 &	 Selection	 of	 Competencies;	 Theoretical	 &	 Conceptual	 Foundations:コンピ
テンシーの定義と選択;その理論的・概念的基礎)が措定したキー・コンピテンシーは、「個人の幸福とよ
りよき社会が同時に実現できるような能力」（立田 2006，p.12）である。そのキー・コンピテンシーを評
価するための調査の１つが PISA(Programme	 for	 International	 Student	 Assessment:	 生徒の学習到達度
調査)である。DeSeCo の措定するキー・コンピテンシーが「個人の幸福とよりよき社会」の実現を目指し
ていることから、DeSeCo のキー・コンピテンシーや PISA は、先述した、「よりよく生きる」ための「よ
く考える」思考にかかわると考える。	 























	 さらに、PISA の背景にある DeSeCo のキー・コンピテンシーにおける「反省性：“Reflectivity”」につ





















第１節	 研究の目的と方法	 	 
	 １．問題意識	 	 
	 ２．研究の目的	 	 
	 ３．研究の方法	 	 
	 ４．研究の特色と意義	 
	 	 
第１章	 問題設定	 	 
第１節	 PISA 型読解力	 	 
	 １．日本における PISA 調査結果の動向	 	 
	 ２．読解力の定義−OECD 刊行物を中心に−	 	 
	 ３．“engaging”が測ろうとするもの	 	 	 
第２節	 日本における PISA 型読解力「熟考」概念類型化の試み	 	 
	 １．熟考はどのように受けとめられてきたか	 	 
	 	 １．１．①「知識結合型」（テクストの知識と外部知識を結びつけるもの）	 
	 	 １．２．②「批評型」（批評的な読みや考え方を提示したもの）	 
	 	 １．３．③「思慮深さ型」（思慮深さを核とした反省的な考え方・考える力を提示したもの）	 
	 	 １．４．小括	 
	 ２．「熟考」を問う設問	 	 
	 	 ２．１．問題ユニット「マコンド」	 
	 	 ２．２．解答するための「熟考」	 
	 ３．小括	 	 
	 ４．英語の“reflect”に着目した検討	 	 
	 ５．第２節のまとめ−課題の整理−	 	 
第３節	 DeSeCo のキー・コンピテンシー「反省性・思慮深さ」	 	 
	 １．DeSeCo によるキー・コンピテンシー措定の背景	 	 
	 ２．「反省性」の検討−『キー・コンピテンシー国際標準の学力をめざして』（2006）に焦点をあてて	 
	 	 	 ２．１．「反省性」とは	 
	 	 	 ２．２．「反省性」の理論的背景	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 ２．２．１．Kegan と「反省性」「精神」「精神的複雑さ」「精神的複雑さの自己著述的秩序」	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 ２．２．２．Kegan の理論とはどのようなものか	 
	 ３．小括	 	 
第４節	 “Reflectivity”の検討	 	 
	 １．“Key	 Competencies	 for	 a	 successful	 life	 and	 a	 well-functioning	 society”（2003）を中心に
DeSeCo によるキー・コンピテンシー措定の背景	 	 
	 	 １．１．“Reflectivity”と“mental	 complexity”	 
	 	 １．２．“higher	 level	 of	 mental	 complexity”と“Reflectivity”	 
	 	 １．３．“self-authoring	 order	 of	 mental	 complexity”	 
	 	 １．４．小括	 
	 ２．“Defining	 and	 Selecting	 Key	 Competencies”（2001）を中心に	 	 
	 	 ２．１．“Reflectivity”と“mental	 complexity”	 
	 	 ２．２．“Defining	 and	 Selecting	 Key	 Competencies”（2001）における Kegan の寄稿	 
	 	 ２．３．小括	 
	 ３．DeSeCo に関する各種刊行物の分析と考察	 	 
	 	 ３．１．分析	 
	 	 	 ３．１．１．①2001 年刊行“Defining	 and	 Selecting	 Key	 Competencies”の場合	 
	 	 	 ３．１．２．②2003 年刊行“Key	 Competencies	 for	 a	 successful	 life	 and	 a	 well-fun	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
ctioning	 society”の場合	 
	 	 	 ３．１．３．③2005 年公開“THE	 DEFINITION	 AND	 SELECTION	 OF	 KEY	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
COMPETENCIES:Exective	 Summary”の場合	 
	 	 	 	 	 ３．１．４．④2006 年刊行『キー・コンピテンシー国際標準の学力をめざして』の場合	 
	 	 ３．２．考察	 
	 ４．小括	 	 
第５節	 第１章のまとめ	 	 
	 
第２章	 Kegan の構造発達理論と“SELF-AUTHORSHIP”	 	 
第１節	 Kegan の構造発達理論	 	 
	 １．Kegan の構造発達理論の概要	 	 
	 ２．“self-authoring	 order	 of	 mental	 complexity”と“Reflectivity”	 	 
第２節	 Kegan の構造発達段階における“SELF-AUTHORSHIP”	 	 
	 １．Kegan の構造発達段階図	 	 
	 ２．Kegan の構造発達理論における発達段階の概要	 	 
	 ３．DeSeCo のキー・コンピテンシーからみた“SELF-AUTHORSHIP”	 	 
	 ４．Kegan における教育・子どもへの視点	 	 
	 	 ４．１．Kegan（1994）「第４段階の意識への要求事項」	 
	 	 ４．２．“Hurried	 child”	 
	 	 ４．３．小括	 
	 ５．第２節のまとめ	 	 
第３節	 Kegan の構造発達理論に基づくにおける SOI	 	 
	 １．SOI とは	 	 
	 	 １．１．実施方法	 
	 	 	 １．１．１．実施の流れ	 
	 	 １．２．実施方法の概要	 
	 	 １．３．評価の方法	 
	 	 	 １．３．１．SOI の評定の指標	 
	 	 	 １．３．２．評定に向けた構造探索	 
	 	 	 １．３．３．評定の手続き	 
	 ２．Kegan における SOI テスト	 	 
	 	 ２．１．Kegan における SOI テストの位置づけ	 
	 	 ２．２.	 Kegan（1994）の SOI テスト概要	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 ３．日本における SOI テスト	 	 
	 	 ３．１．日本における SOI テストの状況	 
	 	 ３．２．日本における SOI テストの具体―齋藤（2011a）による報告から―	 
	 	 	 ３．２．１．SOI テスト参加者・実施時期・測度	 
	 	 	 ３．２．２．SOI の実施・評定	 
	 	 	 ３．２．３．評定の具体	 
	 	 	 ３．２．４．対象大学生の構造発達段階	 
	 	 ３．３．小括	 
第４節	 アメリカの大学教育における“SELF-AUTHORSHIP”−Baxter の論考を中心に−	 	 
	 １．Baxter について	 	 
	 	 １．１．Baxter による“SELF-AUTHORSHIP”までのモデル化	 
	 	 １．２．Baxter による“SELF-AUTHORSHIP”の３要素	 
	 	 １．３．Learning	 Partnerships	 Model	 
	 	 １．４．小括	 
	 ２．教育への示唆	 	 
第５節	 OECD,DeSeCo が Kegan の理論に着目したことの意味	 	 
	 １．OECD と教育	 	 
	 	 １．１．DeSeCo が Kegan に着目したことの意味	 
	 	 １．２．小括	 
	 ２．Kegan の構造発達理論・SOI・“SELF-AUTHORSHIP”の再考	 	 
	 	 ２．１．生涯発達・生涯学習の観点から	 
	 	 ２．２．学校教育の観点から	 
	 	 ２．３．SOI の方法の観点から	 
	 	 ２．４．Kegan の構造発達段階と Maslow の欲求階層説の比較から	 
	 	 	 ２．４．１．Kegan の構造発達理論と Maslow の欲求階層説	 
	 	 	 ２．４．２．Maslow の欠乏欲求と成長欲求	 
	 	 	 ２．４．３．Alderfer の ERG 理論	 
	 	 	 ２．４．４．小括	 
	 	 ２．５．ここまでの議論のまとめ−教育の検討に向けて−	 	 
第６節	 ローエンサル（2008）の教育と“SELF-AUTHORSHIP”	 	 
	 １．本研究における「不適切な養育」の定義	 	 
	 ２．「不適切な養育」による影響と支援の現状	 	 
	 	 ２．１．社会的背景	 
	 	 ２．２．学習者に生じる「不適切な養育」の影響	 
	 	 ２．３．支援の現状と課題	 
	 	 ２．４．小括	 
	 ３．Kegan の構造発達理論からみる「不適切な養育」を受けた学習者	 86	 
	 	 ３．１．“SELF-AUTHORSHIP”の観点から	 
	 	 ３．２．“mental”(意味の構築)の観点から	 
	 	 ３．３．ナラティブ・コンピテンスの観点から	 
	 	 ３．４．「感情制御の発達不全」の観点から−「感情の社会化」−	 
	 	 ３．５．個人の「社会化」の観点から−他者の存在の必要性−	 
	 	 ３．６．「不適切な養育」と発達障害の検討	 
	 ４．ローエンサル（2008）を援用することへの応答	 	 
	 ５．ローエンサル（2008）の教育の概要	 	 
	 	 ５．１．ローエンサル（2008）による効果的な指導法	 
	 	 ５．２．言葉に関する効果的な指導法	 
第７節	 第２章のまとめ−HAM の提示と次章以降のみとり−	 	 
	 
第３章	 A 校の実態調査	 	 
第１節	 A 校の参与観察	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 １．参与観察の目的・計画	 	 
	 	 １．１参与観察の目的	 
	 	 １．２．参与観察校決定の経緯	 
	 	 １．３．A 校での参与観察・調査実施期間	 
	 ２．A 校概要	 	 
	 ３．A 校のカリキュラム	 	 
	 	 ３．１．教育の理念	 
	 	 ３．２．学級編制	 
	 	 ３．３．日課表	 
第２節	 参与観察の実際	 	 
	 １．カリキュラムの実際	 	 
	 	 １．１．中学道徳の授業	 
	 	 １．２．国語科（国語公文）	 
	 	 １．３．読み聞かせ	 
	 	 １．４．朝読書	 
	 	 １．５．読書指導	 
	 	 １．６．日記指導	 
	 ２．学習者の姿	 105	 
	 ３．教師の問題意識−教師へのアンケート、インタビュー調査より−	 	 
	 	 ３．１．教師へのアンケートより	 
	 	 	 ３．１．１．アンケート調査の概要	 
	 	 	 ３．１．２．アンケート調査の目的	 
	 	 	 ３．１．３．アンケート用紙概要	 
	 	 ３．２．アンケート調査結果	 
	 	 ３．３．アンケート調査の結果考察	 
	 	 ３．４．インタビュー調査	 
	 	 	 ３．４．１．インタビュー調査の概要	 
	 	 	 ３．４．２．インタビュー調査の目的	 
	 	 	 ３．４．３．インタビュー調査の結果	 
	 	 	 ３．４．４．インタビュー調査の結果考察	 
第３節	 A 校のカリキュラム分析	 	 
	 １．分析の目的と方法	 	 
	 ２．分析	 	 
	 	 ２．１．ローエンサル（2008）の観点	 
	 	 ２．２．計画レベルでのカリキュラム分析−ローエンサル（2008）の観点から—	 
	 	 ２．３．実施レベルでのカリキュラム分析	 
	 	 	 ２．３．１．実態調査計画	 
	 	 	 ２．３．２．指導全体の分析―ローエンサル（2008）の観点から―	 
	 	 	 ２．３．３．「言葉に関する効果的な指導法」に着目した分析	 
	 	 ２．４．小括	 
	 	 ２．５．Kegan“In	 school”による分析	 
	 	 ２．６．Baxter の観点による分析	 
	 	 	 ２．６．１．LPM(学習協力モデル)	 
	 	 	 ２．６．２．“SELF-AUTHORSHIP”の３要素	 
	 ３．アンケート結果からー結果レベルの分析—	 	 
	 	 ３．１．実施レベルの教師の取り組みに絞った分析	 
	 	 ３．２．指導の具体	 
	 	 	 ３．２．１．B:言葉の提示	 
	 	 	 ３．２．２．C:コミュニケーション場面の設定	 
	 	 ３．３．小括	 
	 ４．総括	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 ４．１．カリキュラム分析の全体から	 
	 	 ４．２．HAMver.1.0 による分析	 
	 	 	 ４．２．１．HAMver.1.0 による分析一覧	 
	 	 	 ４．２．２．HAMver.1.0 と A 校の教育	 
	 	 ４．３．HAMver.1.0 のバージョンアップ	 
第４節	 アクション・リサーチに向けて	 	 
	 １．問題意識	 	 
	 	 １．１．中学道徳	 
	 	 １．２．国語科の時間	 
	 	 １．３．読み聞かせ	 
	 	 １．４．朝読書	 
	 	 １．５．読書指導	 
	 	 １．６．日記指導	 
	 	 １．７．学習者の実態	 
	 ２．アクション・リサーチに向けた構想	 	 
	 	 ２．１．国語科の時間	 
	 	 ２．２．読み聞かせ	 
	 	 ２．３．読書指導（朝読書、図書館学習、学校での読書指導）	 
	 ３．HAMver.1.1 の観点を取り入れたアクション・リサーチ	 	 
	 
第４章	 アクション・リサーチⅠの実際	 	 
第１節	 アクション・リサーチⅠの計画	 	 
	 １．実践の意図と計画	 	 
	 	 １．１．実践の意図	 
	 	 	 １．１．１．読みあい	 
	 	 	 １．１．２．シャドーイングとテキスト・シャドーイング	 
	 	 １．２．本実践における「読みあい」「シャドーイング」「テキスト・シャドーイング」	 
	 	 １．３．実践の目標	 
	 ２．HAMver.1.1 と本実践の対照	 	 
	 ３．実践に向けて	 	 
	 	 ３．１．実践対象児抽出	 
	 	 	 ３．１．１．抽出した学習者について	 
	 	 ３．２．実践概要	 
	 	 	 ３．３．実践のための準備	 
第２節	 アクション・リサーチⅠの実際	 	 
	 １．実践１回目	 	 
	 	 １．１．【実践の意図】	 
	 	 １．２．【実践の計画】	 
	 	 １．３．【実践の実際】	 
	 	 １．４．【学習者の様子】	 
	 	 １．５．【実践後の実践者の考え】	 
	 ２．実践２回目	 	 
	 	 ２．１．【実践の意図】	 
	 	 ２．２．【実践の計画】	 
	 	 ２．３．【実践の実際】	 
	 	 ２．４．【学習者の様子】	 
	 	 ２．５．【実践後の実践者の考え	 
	 ３．実践３回目	 	 
	 	 ３．１．【実践の意図】	 
	 	 ３．２．【実践の計画】	 
	 	 ３．３．【実践の実際】	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 ３．４．【学習者の様子】	 
	 	 ３．５．【実践後の実践者の考え】	 
	 ４．実践４回目	 	 
	 	 ４．１．【実践の意図】	 
	 	 ４．２．【実践の計画】	 
	 	 ４．３．【実践の実際】	 
	 	 ４．４．【学習者の様子】	 
	 	 ４．５．【実践後の実践者の考え】	 
	 ５．実践５回目	 	 
	 	 ５．１．【実践の意図】	 
	 	 ５．２．【実践の計画】	 
	 	 ５．３．【実践の実際】	 
	 	 ５．４．【学習者の様子】	 
	 	 ５．５．【実践後の実践者の考え】	 
	 ６．実践６回目	 
	 	 ６．１．【実践の意図】	 
	 	 ６．２．【実践の計画】	 
	 	 ６．３．【実践の実際】	 
	 	 ６．４．【学習者の様子】	 
	 	 ６．５．【実践後の実践者の考え】	 
	 ７．実践７回目	 	 	 
	 	 ７．１．【実践の意図】	 
	 	 ７．２．【実践の計画】	 
	 	 ７．３．【実践の実際】	 
	 	 ７．４．【学習者の様子】	 
	 	 ７．５．【実践後の実践者の考え】	 
	 ８．実践８回目	 	 
	 	 ８．１．【実践の意図】	 
	 	 ８．２．【実践の計画】	 
	 	 ８．３．【実践の実際】	 
	 	 ８．４．【学習者の様子】	 
	 	 ８．５．【実践後の実践者の考え】	 
	 ９．読み誤りの観点から	 	 	 
	 	 ９．１．誤り一覧	 
	 	 	 	 ９．２．分析	 
	 	 	 ９．２．１．読みあいでみられた誤りの修正	 
	 	 	 ９．２．２．テキスト・シャドーイングでみられた誤りの修正	 
	 	 	 ９．２．３．シャドーイングでみられた誤りの修正	 
	 	 ９．３．考察	 
	 １０．実践全体の考察	 	 
第３節	 アクション・リサーチⅠのまとめ	 	 
	 １．HAMver.1.1 によるアクション・リサーチⅠの検討	 	 
	 	 １．１．「価値目標的」に関して	 
	 	 １．２．「態度目標的」に関して	 
	 	 １．３．「人的支援」に関して	 
	 	 １．４．「環境的支援」に関して	 
	 	 １．５．「指導・活動方法」に関して	 
	 	 	 １．５．１．「指導・活動方法」	 
	 	 	 １．５．２．ローエンサル（2008）「言葉に関する効果的な指導法」に焦点をあてた分析	 
	 ２．実践の成果と展望−アクション・リサーチⅡに向けて−	 	 	 
	 	 ２．１．実践の成果、課題、展望	 
 9 
	 	 ２．２．研究の成果、課題、展望	 
	 ３．アクション・リサーチⅡに向けて―HAMP の提示―	 	 
	 
第５章	 アクション・リサーチⅡの実際	 	 
第１節	 アクション・リサーチⅡの計画	 	 
	 １．実践の意図	 	 
	 ２．HAMver.1.1 および HAMPver1.0 と本実践の対照	 	 
	 ３．授業計画	 	 
	 	 ３．１．授業日時	 
	 	 ３．１．計画した授業内容	 
	 ４．実践計画の詳細	 	 
	 	 ４．１．目標観	 
	 	 	 ４．２．題材観	 
	 	 	 ４．２．１．「つながりを感じる」	 
	 	 	 ４．２．２．他の学習者の知識や経験に触れる	 
	 	 	 ４．２．３．とりあげる県のねらい	 
	 	 	 ４．２．４．関係性によるつながり	 
	 	 ４．３．方法	 
	 ５．授業の実際	 	 
	 ６．学習者の実態	 	 
	 ７．個々の学習者の指導案	 	 
	 	 ７．１．【あさみ】	 
	 	 	 ７．１．１．学習者の実態	 
	 	 	 ７．１．２．目標観	 
	 	 	 ７．１．３．方法観	 
	 	 ７．２．【かずや】	 
	 	 	 ７．２．１．学習者の実態	 
	 	 	 ７．２．２．目標観	 
	 	 	 ７．２．３．方法観	 
	 	 ７．３．【しょう】	 
	 	 	 ７．３．１．学習者の実態	 
	 	 	 ７．３．２．目標観	 
	 	 	 ７．３．３．方法観	 
	 	 ７．４．【たかひろ】	 
	 	 	 ７．４．１．学習者の実態	 
	 	 	 ７．４．２．目標観	 
	 	 	 ７．４．３．方法観	 
	 	 ７．５．【なおや】	 
	 	 	 ７．５．１．学習者の実態	 
	 	 	 ７．５．２．目標観	 
	 	 	 ７．５．３．方法観	 
	 	 ７．６．【さゆり】	 
	 	 	 ７．６．１．学習者の実態	 
	 	 	 ７．６．２．目標観	 
	 	 	 ７．６．３．方法観	 
	 ８．評価	 208	 
	 	 ８．１．学習者全体の評価	 
	 	 ８．２．学習者個々の評価と方法の振り返り	 
	 	 	 ８．２．１．【あさみ】	 
	 	 	 	 ８．２．１．１．【あさみ】の目標と方法	 
	 	 	 	 ８．２．１．２．態度目標の評価	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 ８．２．１．３．価値目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．１．４．技能目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．１．５．【あさみ】に対する方法の検討	 
	 	 	 	 ８．２．１．６．【あさみ】の考察	 
	 	 	 ８．２．２．【かずや】の目標と方法	 
	 	 	 	 ８．２．２．１．【かずや】の目標と方法	 
	 	 	 	 ８．２．２．２．態度目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．２．３．価値目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．２．４．技能目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．２．５．【かずや】に対する方法の検討	 
	 	 	 	 ８．２．２．６．【かずや】の考察	 
	 	 	 ８．２．３．【しょう】	 
	 	 	 	 ８．２．３．１．【しょう】の目標と方法	 
	 	 	 	 ８．２．３．２．態度目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．３．３．価値目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．３．４．技能目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．３．５．【しょう】に対する方法の検討	 
	 	 	 	 ８．２．３．６．【しょう】の考察	 
	 	 	 ８．２．４．【たかひろ】	 
	 	 	 	 ８．２．４．１．【たかひろ】の目標と方法	 
	 	 	 	 ８．２．４．２．態度目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．４．３．価値目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．４．４．技能目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．４．５．【たかひろ】に対する方法の検討	 	 	 
	 	 	 	 ８．２．４．６．【たかひろ】の考察	 
	 	 	 ８．２．５．【なおや】	 
	 	 	 	 ８．２．５．１．【なおや】の目標と方法	 
	 	 	 	 ８．２．５．２．態度目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．５．３．価値目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．５．４．技能目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．５．５．【なおや】に対する方法の検討	 
	 	 	 	 ８．２．５．６．【なおや】の考察	 
	 	 	 ８．２．６．【さゆり】	 
	 	 	 	 ８．２．６．１．【さゆり】の目標と方法	 
	 	 	 	 ８．２．６．２．態度目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．６．３．価値目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．６．４．技能目標の評価	 
	 	 	 	 ８．２．６．５．【さゆり】に対する方法の検討	 
	 	 	 	 ８．２．６．６．【さゆり】の考察	 
	 ９．学習者の考察	 	 
	 	 ９．１．学習者全体の考察	 
	 	 ９．２．【さゆり】の考察—アクション・リサーチⅠとの比較—	 
第２節	 アクション・リサーチⅡの発話記録分析と考察	 	 
	 １．全発話数におけるカテゴリー別発話数と比率	 	 
	 	 １．１．教師と学習者の発話比率の比較	 
	 	 １．２．個人別発話数と比率	 
	 	 １．３．学習者の発話数と比率	 
	 	 １．４．学習者の発話相手の分析	 
	 	 	 １．４．１．学習者から教師へ向けられた発話数・比率	 
	 	 	 １．４．２．学習者から学習者へ向けられた発話数と比率	 
	 	 	 １．４．３．学習者から「学習者（C）＋教師（T）」へ向けられた発話数と比率	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 １．４．４．小括	 
	 	 １．５．学習者から各教師への発話数と比率	 
	 	 	 １．５．１．学習者から稿者への発話数と比率	 
	 	 	 １．５．２．学習者から永田先生への発話数と比率	 
	 	 	 １．５．３．学習者から松本先生への発話数と比率	 
	 	 	 １．５．４．小括	 
	 ２．学習者別発話相手分析	 	 
	 	 ２．１．【あさみ】	 
	 	 ２．２．【かずや】	 
	 	 ２．３．【しょう】	 
	 	 ２．４．【たかひろ】	 
	 	 ２．５．【なおや】	 
	 	 ２．６．【さゆり】	 
	 	 ２．７．小括	 
	 ３．教師の発話数と比率	 	 
	 	 ３．１．教師から学習者への発話数と比率	 
	 	 ３．２．教師から教師への発話数と比率	 
	 	 ３．３．教師から各学習者への発話数と比率	 
	 	 	 ３．３．１．教師から【あさみ】への発話	 
	 	 	 ３．３．２．教師から【かずや】への発話	 
	 	 	 ３．３．３．教師から【しょう】への発話	 
	 	 	 ３．３．４．教師から【たかひろ】への発話	 
	 	 	 ３．３．５．教師から【なおや】への発話	 
	 	 	 ３．３．６．教師から【さゆり】への発話	 
	 ４．各教師の発話相手分析	 	 
	 	 ４．１．稿者の発話相手分析	 
	 	 ４．２．永田先生の発話相手分析	 
	 	 ４．３．松本先生の発話相手分析	 
	 	 ４．４．小括	 
	 ５．発話分析全体から	 	 
	 ６．アクション・リサーチⅡの成果と課題	 	 
	 	 ６．１．成果	 
	 	 ６．２．課題	 
	 	 ６．３．展望	 
第３節	 アクション・リサーチⅡのまとめ	 	 
	 １．HAMver1.1 によるアクション・リサーチⅡ全体の検討	 	 
	 	 １．１．「価値目標的」に関して	 
	 	 １．２．「態度目標的」に関して	 
	 	 １．３．「人的支援」に関して	 
	 	 １．４．「環境的支援」に関して	 
	 	 １．５．「指導・活動方法」に関して	 
	 	 	 １．５．１．「指導・活動方法」全体の分析	 
	 	 	 １．５．２．「言葉に関する効果的な指導法」に焦点をあてた分析	 
	 	 １．６．「その他」に関して	 
	 ２．HAMPver.1.0 によるアクション・リサーチⅡの検討	 	 
	 	 ２．１．HAMPver.1.0 による分析—実践後—	 
	 ３．HAMver.1.1 のバージョンアップに向けて	 	 
	 	 ３．１．「態度目標的」に関して	 
	 	 ３．２．「人的支援」に関して	 
	 	 ３．３．「環境的支援」に関して	 
	 	 ３．４．「言葉に関する効果的な指導法」に関して	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 ４．HAMver.1.1 と HAMPver.1.0 のバージョンアップ	 	 
	 	 ４．１．HAMver.1.2 の提示	 
	 	 ４．２．HAMPver1.1.の提示	 
	 
第６章	 展望	 	 
第１節	 HAMver1.2 および HAMPver.1.1 の成果と展望	 	 
	 １．成果	 	 
	 	 １．１．HAMver1.2 の成果	 
	 	 １．２．HAMPver1.1 の成果	 
	 ２．キー・コンピテンシーを用いたカリキュラム設計の提案−KCP−	 	 
第２節	 実践提案−A 校のカリキュラムに焦点をあてて−	 	 
	 １．A 校の教師らとの協議より	 	 	 
	 ２．HAMPver.1.1 における「活動／場」「学習パートナー」の設定への視点	 	 	 
	 ３．提案	 	 
	 	 ３．１．KCP による中長期的カリキュラム	 
	 	 ３．２．HAMPVER1.1 によるカリキュラム化	 
	 	 ３．３．総括	 
第３節	 カリキュラム設計の展望	 	 
	 １．インクルーシブ教育に向けて	 	 
	 ２．「個別の指導計画」との融合	 	 
	 	 ２．１．個別のカリキュラムの現状−教育と福祉の領域−	 
	 	 ２．２．「個別の指導計画」の内容	 
	 	 ２．３．学習者理解の枠組みとしての ICF	 
	 	 ２．４．ICF と MI 理論	 
	 	 	 ２．４．１．ICF と MI 理論の連携—HAMver1.2 と融和性—	 
	 	 	 ２．４，２．MI 理論に基づく授業設計−HAMver1.2、HAMPver1.1 との比較−	 
	 	 ２．５．小括−個別指導と協同的学習の往還による学び−	 
	 ３．総括	 	 
	 
終章	 	 	 
	 １．成果	 	 	 
	 	 １．１．DeSeCo のキー・コンピテンシー「反省性（“Reflectivity”）」の理論的背景を明らかにする
（目的①）	 
	 	 １．２．“SELF-AUTHORSHIP”が育つ国語教育の具体化を構想する	 
	 	 	 ―「不適切な養育を受けた学習者」への教育に着目して―（目的②）	 
	 	 １．３．アクション・リサーチを行い、構想へつなげる（目的③）	 
	 	 １．４．“SELF-AUTHORSHIP”が育つ国語教育を構想する（目的④）	 
	 ２．課題	 	 	 
	 ３．研究と実践の展望	 	 	 
	 	 	 ３．１．研究の展望	 
	 	 	 ３．１．１．文学教育に関する理論の検討―Kegan の構造発達理論との関連―	 
	 	 	 ３．１．２．“SELF-AUTHORSHIP”の評価方法の開発	 
	 	 ３．２．実践の展望	 
	 	 	 ３．２．１．リテラチャー・サークルを援用した実践の開発	 
	 	 	 ３．２．２．学習者の欲求と学びをつなぐ実践の開発	 
	 	 	 ３．２．３．カリキュラムの運用と授業実践	 
	 
引用参考文献	 	 	 
巻末資料	 	 	 











ある。これが問題の 1 点目である。	 







	 また、上記２点に加え、PISA 型読解力における「熟考」概念への懸念が浮上した。それは、PISA 型読
解力における「熟考」は、テキストを対象とした能力の域を脱せないのではないか、という懸念である。	 














②Interact	 in	 heterogenous	 group（他者と相互的に交流する力）	 
③Use	 tools	 interactively（道具を活用する力）	 
	 
	 
図	 1	 キー・コンピテンシー（“	 Key	 Competencies	 for	 a	 Successful	 Life	 and	 a	 Well	 













(“Key Competencies for a Successful Life and a Well-











生涯発達理論である。Kegan は自己の発達段階を、「認知・思考」「他者との関係」「自己」の 3 領域と、
主体、客体、内的構造の関係でとらえている。	 






	 第２節では、DeSeCo における“Reflectivity”と Kegan の“SELF-AUTHORSHIP”について論じた。	 




は Kegan の構造発達理論の中心的概念である、“subject	 object	 balances”の過程を経て発達していく。	 
	 
表	 1	 立田監訳（2006）、DeSeCo（2003）、Kegan（2001）による概念・用語対照表	 
立田監訳（2006）	 DeSeCo(2003)	 Kegan(2001)	 
反省性	 Reflectivity	 -	 
精神的複雑さ	 mental	 complexity	 mental	 complexity	 
高次の精神的複雑さ	 higher	 level	 of	 mental	 
complexity	 
self-authoring	 order	 of	 mental	 complexity	 
精神的複雑さの自己
著述的秩序	 
—	 self-authoring	 order	 of	 mental	 complexity	 
	 





















表	 2	 効果的な指導法（ローエンサル（2008）pp.167-178 を稿者がまとめた）	 
学習・指導方法	 概要	 
協同的学習1	 ①全員の成功を重視する	 




















LPM(Learning	 Partnerships	 Model:以下 LPM	 )と、ローエンサル（2008）による教育を集約したモデルを
作成した。これを、HAM（Hondo	 Aggregation	 Model:以下 HAM）と命名し、“SELF-AUTHORSHIP”が育つ国
語教育の構想のための指標として措定した。今後のバージョンアップを見据え、HAMver.1.0 とした。	 
	 以下が HAMver.1.0 である。	 
	 








































HAMver.1.0 に修正を加え、バージョンアップを試みた。これを、HAMver.1.1 とする。	 
	 まず、Baxter による、“SELF-AUTHORSHIP”の３要素を、「価値目標的」なものとして位置づけた。ま







	 以下、HAMver.1.1 である。	 
	 






















































	 また、HAMver1.1 を実践の指標にし、より柔軟な実践の枠組みとして HAMP(Hondo	 Aggregation	 Model	 for	 
Practice)を提示した。さらに、今後のバージョンアップを見据えて、HAMPver1.0 とした。	 
	 HAMPver1.0 における、「活動・場」「学習パートナーと方法」は、Baxter による LPM の観点から、「自発的
学びの支援」は、Baxter の LPM や Kegan の“In	 school”をふまえて設定した。「自己選択」「活動の記録」「活
動の自己評価」は、学習者が取り組む方法などを設定する。実践構想の際は、HAMPver1.0 をもとに、具体的
な活動を加えていくことで、校種や教科等を超えて、汎用可能性を高めることができると考える。	 
	 以下の表では、価値目標、学習目標、態度目標、技能目標を加えているが、必ずしも HAMPver.1.0 において
これらを踏襲する必要はない。	 
	 以下が HAMPver.1.0 である。	 
	 


















表	 6	 アクション・リサーチⅠ、Ⅱの概要	 














対象となる学習者	 １人の学習者	 ６名の学習者	 
実践期間	 2015 年 2 月 23 日〜3 月 12 日の合計８
回	 
合計時間：２時間４５分（1 回あたり）	 
2015 年 8 月 28 日、45 分、1 回	 
実践者	 稿者	 稿者	 
	 
	 アクション・リサーチⅡをふまえ、HAMver.1.1 および HAMPver.1.0 をそれぞれバージョンアップした。	 









	 以下が HAMver.1.2 である。	 
	 









	 	 [自分の目的に沿って能動的に読書に取り組む]	 	 
	 	 [自分自身のために書き、自己省察に教師を呼び込む]	 





































	 以下が HAMPver.1.1 である。	 
	 
表	 8	 	 HAMPver.1.1	 
	 評価	 
目標	 	 	 
活動／場	 	 	 
学習パートナー／形態	 	 	 
自 発 的 学 び
の支援	 
自己選択	 	 	 





















	 第２章では、Kegan の構造発達理論について、DeSeCo による出版物や Kegan の著書をもとに概要を示








	 	 	 ―「不適切な養育を受けた学習者」への教育に着目して―（目的②）	 
































た。その際、HAMver.1.2 や HAMPver.1.1 に加え、DeSeCo のキー・コンピテンシーをモデルとしたカリキ

































河井亨(2014)「大学生の成長理論の検討-Student	 Development	 in	 College を中心に-」『京都大学高等教育研
究』第 20 号,49-61	 
楠凡之(2002)『いじめと児童虐待の臨床教育学』ミネルヴァ書房	 
国立教育政策研究所編(2004)『PISA2003 年調査	 評価の枠組み』ぎょうせい	 
国立教育政策研究所編(2004)『生きるための知識と技能２-OECD 生徒の学習到達度調査(PISA)2003 年調査国際
結果報告書-』ぎょうせい	 
国立教育政策研究所編(2007)『生きるための知識と技能 3-OECD 生徒の学習到達度調査(PISA)2006 年調査国際
結果報告書-』ぎょうせい	 
国立教育政策研究所編(2010)『生きるための知識と技能 4-OECD 生徒の学習到達度調査(PISA)2009 年調査国際
結果報告書-』ぎょうせい	 







齋藤信,	 杉本英晴,	 亀田研,	 平石賢二(2011b)「大学生における自己の構造発達-Kegan の構造発達理論に基づ
いて-」『青年心理学研究』	 23(1),	 37-54	 
齋藤信(2012)「Kegan の構造発達理論に基づく大学生における自己の発達の再考	 :	 西川氏・鈴木氏・山田氏
コメントへのリプライ(意見)」『青年心理学研究』24(1),90-96	 
齋藤信,亀田研,杉本英春,平石賢二(2013)「Kegan の構造発達理論に基づく青年期後期・成人期前期における
自己の発達	 :	 Erikson の心理社会的危機との関連」『発達心理学研究』24(1),99-110	 
中村敦雄(2008)「読解リテラシーの現代的位相―PISA2000／2003／2006 の理論的根拠に関する一考察―」『国
語科教育』第 64 集,27-34	 
難波博孝（2014）「国語科教育における実践研究の考え方と実際『国語教育としての実践研究』というあり方」




Baxter	 Magolda,M.B.(2008)Three	 elementus	 of	 Self-Authorship.Journal	 of	 College	 Student	 Developmen
t.Vol.49,No.4,269-184	 
Dominique	 Simone	 Rychen,	 Laura	 Hersh	 Salganik.(2001)Defining	 and	 selecting	 key	 competencies.	 Seat
tle,Toronto,Bern,	 Göttingen:	 Hogrefe	 &	 Huber.	 
Dominique	 Simone	 Rychen,	 Laura	 Hersh	 Salganik.(2003)Key	 competencies	 for	 a	 successful	 life	 and	 a	 
well-functioning	 society.	 Cambridge:	 Hogrefe	 &	 Huber.	 
Kegan,R.(1982)The	 evolving	 self:Problem	 and	 process	 in	 human	 development.Harvard	 University	 Pres
s.	 
Kegan,R.(1994)In	 over	 our	 heads:The	 mental	 demands	 of	 modern	 life.Harvard	 University	 Press.	 
	 
	 
